SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 566/2018

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
28. novembra 2018 predbezne prerokoval staznost’ |Gz _,
zastipen¢ho advokatom JUDr. Ladislavom géurym, advokatska kancelaria, Mierova 1725,
Cadca, vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47
ods.2a3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 10 C 26/2014-328
z25. aprila 2018, uznesenim Okresn¢ho sidu Bratislava 1 ¢. k. 10 C 26/2014-361
z11.jula2018 a wuznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢ k. 10 C 26/2014-391
z 24. augusta 2018 a takto

rozhodol:
Staznost || o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
12. novembra 2018 doruéena staznost || (dalej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy a poruSenia prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Okresného stdu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) ¢ k. 10 C26/2014-328
z 25. aprila 2018, uznesenim okresného siudu €. k. 10 C 26/2014-361 z 11. jula 2018
a uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 10 C 26/2014-391 z 24. augusta 2018 (dalej spolu

aj ,,napadnuté rozhodnutia okresného sudu®).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu
C. k. 10 C 26/2014-328 z 25. aprila 2018 bol vo vyroku I Zalovany zaviazany zaplatit’
stazovatel'ovi ako Zalobcovi sumu 5 394,13 eur spolu s 5,25 % Urokom z omeskania ro¢ne
od 26. januara 2014 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II
okresny sud rozhodol, Ze stazovatel'ovi ako Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Uznesenim okresného sudu €. k. 10 C 26/2014-361 z 11. jula 2018 boli stazovatel'ovi
ako Zalobcovi priznané trovy konania vo vyske 323 eur a ndhrada trov pravneho zastipenia
vo vyske 5 558,34 eur.

Na zéaklade staznosti stazovatela, ako aj Zalovaného uznesenim okresného sudu
¢. k. 10 C 26/2014-391 z 24. augusta 2018 okresny sud zmenil uznesenie okresného sudu
¢. k. 10 C 26/2014-361 z 11. jala 2018 v casti trov pravneho zastupenia tak, ze zalovany
je povinny zaplatit’ stazovatel'ovi ako Zalobcovi ndhradu trov pradvneho zastipenia vo vyske
4 832,16 eur. Okresny std v odévodneni tohto uznesenia uviedol:

,,Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze mu patri odmena za vkon pravnej pomoci
navrh na vykonanie dokazov zo dia 25.02.2014, v ktorom uviedol ndavrh na vypocutie
svedkov, nakolko je pravda, Ze islo o jeho reakciu na uznesenie sudu ¢.k. 10C/26/2014-25
zo dna 13.02.2014. avsak medzi podanim zaloby a dorucenim tohto ndavrhu nedoslo v
konani k Ziadnemu ukonu, ¢i vyjadreniu zalovaného, ktoré by odovodnovalo vznik novych
skutocnosti, ktoré by mali za nasledok potrebu Zalobcu navrhovat v konani vykonanie inych
dokazov, ako tych o ktorych mal vedomost uz pri podani Zaloby. Skutocnost, Ze tieto
napokon uviedol az na vyzvu sudu nemoze zakladat' pravo na odmenu za takyto ukon
pravnej pomoci. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca mohol vykonanie dokazu - vysluch

svedkov, navrhnut priamo v Zalobe bez nutnosti vykonania tohto ukonu samostatnym



podanim, preto odmena za takyto ukon prdavnej pomoci zZalobcovi nepatri, nakolko takyto
ukon nemozno povazovat za ucelne vynaloZené vydavky v konani. Preto sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a staznost'v tejto casti zamietol.

Vyssi sudny uradnik pochybil pri rozhodovani o vyske ndahrady trov konania tym,
Ze zalobcovi priznal odmenu za zastupenie na pojednavani dna 08.02.2017 a 07.02.2018
iba vo vyske odmeny za jeden ukon prdavnej pomoci, namiesto vo vyske odmeny za dva
ukony prdavnej pomoci, kedZe obe pojednavania trvali viac ako dve hodiny. K namietke
Zalobcu ohladne nepriznania cestovnych ndhrad za pouzitie motorového vozidla sud
uvadza, ze vyssi sudny uradnik v case vydania rozhodnutia pri uréeni cestovnych nahrad
postupoval spravne, ked’ tieto urcil vo vyske pouzitia verejnych hromadnych prostriedkov, s
tym, Ze o tychto rozhodol podla toho ako vyplhwali zo spisu, a kedZe do spisu nebol
predlozeny technicky preukaz motorovéeho vozidla, nebol vznik trov titulom cestovnych
nakladov spojenych s pouZitim motorového vozidla pravnym zdstupcom Zalobcu riadne
preukazany. K uvedenému sud zdroven poznamendava, zZe vysSiemu sudnemu uradnikovi
nevyplyva povinnost' vyzyvat pravneho zdstupcu na preukdzanie vzmniknutych cestovnych
nakladov, nakolko v zmysle § 251 CSP sud moze priznat nahradu iba takych trov konania,
ktoré su preukdzané. Vzhladom ku skutocnosti, ze Zalobca dodatocne k staznosti pripojil
kopiu technického preukazu ako aj zmluvu o ndjme dotknutého motorového vozidla sud
zmenil rozhodnutie vyssSie sudneho uradnika a priznal Zalobcovi aj nahradu cestovnych
nakladov.

Sud sa ciastocne stotoznil s ndzorom zalovaného ohladne nehospodarnosti vikonov
pravnej pomoci prdavheho zdstupcu Zalobcu a to vyjadrenia vo veci samej
zodna 18.04.2017, 21.06.2017, 27.12.2017, 09.03.2018 a 09.04.2018, nakolko ide
o wjadrenia, ktoré Zalobca podal bez predchadzajucej vyzvy sudu a ide o vyjadrenia,
v ktorych neuvadza Ziadne dalsie skutocnosti, iba opdtovne poukazuje na skutocnosti, ktoré
uz boli v konani zname a odprezentované. KedzZe sud moze priznat’ nahradu iba za ukon
pravnej pomoci, ktory je ucelny a hospodarny, v tomto pripade ma za to, Ze uvedené uikony,
nie su ani ucelné ani hospodarne a preto sud za tieto ukony nahradu odmeny prdavneho
zastupcu zalobcovi nepriznal. Rovnako dospel sud k ndzoru, Ze Zalobcom realizované
porady s klientom dna 06.03.2015 a 24.04.2018 neboli ucelné, co vyplyva aj z uradnych

zdznamov dolozZenych Zalobcom, kde predmetom tychto porad nebolo prebratie Ziadnych



informdcii nevyhnutnych pre dalsi postup v konani, respektive neslo o informacie, pre ktoré
bolo nevyhnutné realizovat osobné stretnutie prdavneho zastupcu a Zalobcu za tcelom
porady. Na zdiklade uvedeného ma sud za to, Ze tieto ukony neboli pravnym zdstupcom
Zalobcu vykonané ucelne a preto Zalobcovi nepriznal nahradu odmeny pravneho zdstupcu
za tieto ukony pravnej pomoci.

Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze ostatné nim namietané ukony prdvnej
pomoci boli pravnym zastupcom ZzZalobcu vykonané neucelne a nehospodarne, najmd
¢o sa tyka vyjadreni tykajucich sa veci samej, v ostatnych pripadoch Zalobca reagoval
na priebeh konania, najmd na vyjadrenia protistrany a sud nemoze odopriet’ Zalobcovi
moznost vyjadrit sa k podaniam realizovanych protistranou v konani (napr. vyjadrenim
zo dna 05.03.2015 Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného k zalobe, v sucasnej pravnej
uprave ide o repliku), respektive k jeho vyjadreniam realizovanym na pojednavani. Nie
je pravda, ze Zalobca musi na vyjadrenia Zalovaného prezentovanych na pojednavani
reagovat’ okamzite v celom rozsahu iba na uvedenom pojedndavani, zalobca ma moznost
svoje vyjadrenie prezentované na pojedndavani dalej rozviest, pripadne spresnit
aj pisomnym podanim, ak opomenul uviest' vsetky skutocnosti priamo na pojedndvani.
Rovnako ma sud za to, ze v pripade ukonu pravnej pomoci pravneho zastupcu zZalobcu
porada s klientom dna 07.02.2017 a 05.02.2018, islo o ucelne realizované porady, nakolko
ich predmetom bolo okrem iného v pripade porady dna 07.02.2017 obozndmenie
a prediskutovanie znaleckého posudku a priprava na pojednavanie, na ktorom mal byt
realizovany vysluch znalca av pripade porady dna 05.02.2018 islo o pripravu
na pojednavanie, na ktorom mal byt realizovany vysluch svedkov a uvedena porada bola
realizovanda za ucelom pripravy otazok a oboznamenia klienta s priebehom tychto
vysluchov.

Na zdklade vyssie uvedeného sud priznal Zalobcovi trovy prdavneho zastupenia

za ukony pravnej pomoci v konani... spolu 4832,16 eur.

3. Stazovatel poklada za protitistavné konecné rozhodnutie okresného stidu o trovach
konania, ked’ze samotny sud prvej inStancie stazovatel'a podla jeho slov péatkrat vyzyval,

aby sa ako zalobca vyjadril k predchadzajlicim vyjadreniam Zalovaného, teda konal



na vyzvu okresného sudu, a preto poklada kratenie trov konania za prave takto vykonané

ukony na vyzvu okresného stidu za arbitrarne.

3.1 Porusenie uz uvedenych zakladnych prav a slobod stazovatel’ vidi v tom, ze sud
prvej instancie ho vzdy vyzval ako zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu na vykonanie
uz uvedenych ukonov pravnej pomoci, a to aj na pojednavani vo veci, na ktorom mu boli
odovzdané pisomné podania zalovaného, pri ktorych ho okresny sud zaviazal sa k tymto
vyjadrit v nim stanovenej lehote. Stazovatel' preto podla jeho vyjadrenia tieto utkony
pravnej pomoci vykonal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, avSak okresny sud
pri posudzovani Gcelnosti a hospodarnosti tychto ikkonov v rdmci konania o trovach konania

napokon tieto podl'a staZzovatel’a arbitrarne postdil ako netcelné trovy konania.

3.2 Vo svojom vy¢isleni trov pravneho zastupenia stazovatel’ podl'a svojho tvrdenia
uctoval aj d’alSie ukony, ktoré skutocne vykonal pravny zastupca, avSak v niektorych
ukonoch déava stazovatel' okresnému sudu za pravdu, ked’ uvadza, Ze pravne postudenie
toho-ktorého tikonu pravnej pomoci je vzdy na posudeni sudu. Stazovatel’ preto navrhuje,
ze pokial’ ustavny sud zisti aj d’alSie pochybenia pri napadnutych rozhodnutiach okresného
studu v rozpore s vyc€islenim trov, tak Ziada, aby k dotknutym tikonom podal zavézny pravny

nazor, ktorym bude sud prvej inStancie viazany.

4. Stazovatel navrhol vydat’ tento nalez:

., Zdakladné pravo || NEEEER.. ¢ sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy SR, zdkladné pravo na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, zdkladné
pravo na rovnost' ticastnikov v siidnom konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR v spojent
s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1.
C. 10/26/2014-328 zo dna 25.4.2018, uznesenim OS Bratislava 1. ¢. 10C/26/2014-361
zodna 11.7.2018 a uznesenim OS Bratislava 1. ¢. 10C/26/2014-391 zo dna 24.8.2018
porusené bolo.

Zrusuje uznesenie OS Bratislava 1. ¢. 10C/26/2014-361 zo dna 11.7.2018 a uznesenie
Okresného sudu Bratislava 1. ¢. 10C/26/2014-391 zo dna 24.8.2018 a konanie o trovich

konania mu vracia na dalsSie konanie a rozhodnutie. V dalSom postupe bude Okresny sud



Bratislava I. viazany pravaym ndzorom Ustavného sidu SR vysloveny v tomto rozhodnuti
(podla § 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude).
Porusovatel je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu

z trov pravneho zastupenia vo vyske 390.50 €...

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndavrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto

mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu



moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, 1I. US 66/2011, 1IL. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Ustavny sud opakovane (z najnoviej judikatary porov. napr. II. US 303/2017,
II. US 383/2017) uvadza, Ze rozhodovanie vieobecného siidu o trovach konania povazuje
za integralnu sucast’ civilného procesu, ktord je zéasadne vysadou vSeobecného sudu.
V ramci tohto rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze
ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne,
ato v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé¢ zasiahnut do ustavnopravnej roviny, a teda
ido prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému sidu staznost. Inak povedané,
problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k ¢omu by mohlo dgjst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiala Crty svojvole (rovnaké zévery porov. napr.
aj v 1. US 40/2012, II. US 364/2014, 11. US 64/09, III. US 92/09, IV. US 248/08, z novsej
judikatiry pozri I1. US 153/2016, II. US 357/2016, 11. US 681/2016).

7.1 Dalej ustavny std v tejto suvislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok
(predtym Obciansky stdny poriadok) vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 Civilného sporového
poriadku), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty
do roviny ustavného stdnictva. Opodstatnenost’” staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
v takejto veci prichadza do tvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi

spravodlivého sudneho konania (I. US 56/2017, 1. US 188/2018).

7.2 Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti nezistii v skutkovych

a pravnych zaveroch napadnutych rozhodnuti okresného sudu tykajacich sa trov konania nic



ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcCovalo ich extrémnej arbitrarnosti alebo absolutnej
ustavnej neakceptovatelnosti. V ramci rozhodovania o otdzke priznania nédhrady trov
konania (resp. Uspechu stran v konani a povinnosti zalované¢ho nahradit’ 100 % vzniknutych
trov stazovatel'a) okresny sud ustavne udrzatelnym spdsobom (i) interpretoval prislusné
zékonné ustanovenia a podzakonné pravne normy a (ii) tieto aplikoval na ustaleny skutkovy
a pravny stav vo veci, do interpreticie a aplikdcie ktorej Ustavny sud nie je zasadne
opravneny vstupovat a nahradzovat’ prijaté pravne zéavery okresné¢ho sudu. Zavery
okresného sudu tykajuce sa uspechu stazovatela, miery nahrady trov konania i priznania
ndhrady trov za jednotlivé tkony v konani tak maju svoj podklad vo vykonanom
dokazovani a v spisovom materiali. Zavery okresn¢ho sudu k aplikacii prisluSnych

zédkonnych ustanoveni v napadnutych rozhodnutiach navyse netrpia ani absenciou logiky.

7.3 Ustavny sud nad ramec uvedeného doplna, ze stazovatel’ bol v otazke ndhrady
trov konania zalovanym plne UspeSny a priznand mu bola ndhrada trov konania vo vyske

100 % vzniknutych trov.

7.4 Ustavny std tak nie je v tejto veci opravneny vstupovat’ do nej a nahradzovat
prijaté pravne zavery okresného sudu, ¢o sa tyka vykladu a aplikicie jednoduchého

(podustavného, einfaches Recht) prava.

7.5 Ustavny sad tak na zaklade uvedeného odmietol staznost podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2018



